Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
DE INADMISIBILITATE

a sesizarii nr. 1569/2019

privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi de la
articolul 290 alin. (1) din Codul de procedura penala

CHISINAU

12 decembrie 2019



DECIZIE DE INADMISIBILITATE A SESIZARII NR. 156G/2019

Curtea Constitutionald, judecand in componenta:

dlui Vladimir TURCAN, presedinte,

dlui Eduard ABABEI,

dnei Domnica MANOLE,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN, judecatori,

cu participarea dlui Dumitru Avornic, asistent judiciar,

Avand in vedere sesizarea inregistrata pe 2 septembrie 2019,
Examinand admisibilitatea sesizarii mentionate,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand pe 12 decembrie 2019 in camera de consiliu,

Pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. La originea cauzei se afla exceptia de neconstitutionalitate a textului
,procurorul constata” de la articolul 290 alin. (1) din Codul de procedura
penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003, ridicata de catre dna
avocat Elena Leanca, in dosarul nr. 1-514/17, pendinte la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani.

2. Sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a fost trimisa la
Curtea Constitutionald de catre dna Svetlana Garstea-Bria, judecator in
cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in baza articolului 135 alin.
(1) lit. a) si g) din Constitutie.

A. Circumstantele litigiului principal

3. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, se afla cauza penala
(conexatd) de finvinuire a dlui Eduard Rudenco pentru comiterea
infractiunilor previzute de articolele 264 alin. (1) [Conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare
de ebrietate produsa de alte substante], 326 alin. (1) si (3) lit. a) [Traficul
de influenta), 42 alin. (3) [Participatie sub forma de organizator], 281
[Comunicarea mincinoasa cu bund-stiinta despre actul de terorism] din
Codul penal.

4. In cadrul sedintei de judecata, dna Elena Leanca, aparitor al dlui
Eduard Rudenco, a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
textului ,,procurorul constata” de la articolul 290 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

5. Prin incheierea din 22 august 2019, instanta de judecata a admis
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i a dispus
trimiterea sesizarii catre Curtea Constitutionald, In vederea solutiondrii
acesteia.
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B. Legislatia pertinenta

6. Prevederile relevante ale Constitutiei sunt urmatoarele:

Articolul 20
Accesul liber la justitie

»(1) Orice persoanda are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei

,,Orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pand cand vinovatia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i
S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

7. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala al Republicii
Moldova sunt urmatoarele:

Articolul 290
Verificarea de cétre procuror a cauzei primite

»(1) Procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la primirea dosarului trimis de
organul de urmarire penald, verificdi materialele dosarului si actiunile procesuale
efectuate, pronuntandu-se asupra acestora. Daca procurorul constata probe obtinute
contrar prevederilor prezentului cod si cu Incalcarea drepturilor banuitului,
invinuitului, prin ordonanta motivata, exclude aceste probe din materialele dosarului.
Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile articolului 211 alin. (2)

L]
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IN DREPT

A. Argumentele autorului exceptiei de neconstitutionalitate

8. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerda ca textul
»procurorul constatd” de la articolul 290 alin. (1) din Codul de procedura
penald permite procurorului sa termine urmarirea penala si sa trimita cauza
penald in judecata chiar daca partea apararii a solicitat ,,sistarea actiunilor
de urmdrire penala” in legdtura cu faptul cd a formulat o contestatie in
privinta unei probe (i.e. procesul-verbal privind examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei) si nu a primit decizia
autoritatii care o examineaza.

9. Potrivit autorului exceptiei, textul de lege contestat contravine
articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie.

B. Aprecierea Curtii

10. Examinand admisibilitatea sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constatd urmatoarele.

11. In conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
controlul constitutionalitatii legilor, in prezenta cauza a Codului de
procedurd penala al Republicii Moldova, tine de competenta Curtii
Constitutionale.

12. Curtea observa ca sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate,
ridicata de catre dna avocat Elena Leanca, in dosarul nr. 1-514/17, pendinte
la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, este formulata de catre subiectul
caruia i s-a conferit acest drept, in baza articolului 135 alin. (1) literele a)
si g) din Constitutie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie textul
,procurorul constata” de la articolul 290 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

14. Curtea retine ca garantia principiului echitatii juridice si a dreptului
la un proces echitabil impune un control al legalitatii probelor, precum si
interdictia utilizarii acelor probe care au fost obtinute prin rele tratamente
sau prin incalcarea dreptului la ticere. In plus, aceasta presupune ca
acuzatului sd i1 se ofere posibilitatea de a contesta probele pe care le
considera ilegale (a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr. 47 din 22 mai
2018, § 49).

15. In acest sens, Curtea releva ca prevederile articolului 290 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, care contin sintagma contestata,
reglementeaza o atributie a procurorului care, prin ordonantd motivata,
exclude din materialele dosarului probele constatate ca fiind obtinute
contrar prevederilor codului si cu incédlcarea drepturilor banuitului sau
invinuitului. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci urmeaza a fi excluse
din dosarul cauzei penale, cu inldturarea fizica din continutul sau, probele
inadmisibile care au fost catalogate astfel la faza urmaririi penale (a se
vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 52).
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16. Curtea noteazd ca aceastd concluzie rezultd in mod cert si din
prevederile articolului 94 alin.(1) din Codul de procedura penala, care
stabilesc ca in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se
exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele obtinute in
mod ilegal (a se vedea DCC nr. 47 din 22 mai 2018, § 54).

17. Totodata, Curtea mentioneaza ca dupa terminarea urmaririi penale
invinuitul are dreptul sa ia cunostintd de toate materialele cauzei si sa
inainteze cereri de completare a urmaririi penale [a se vedea articolul 66
alin. (2) pct. 22 din Cod]. Cererile date sunt examinate de catre procuror
in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, iar
respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului respectiv nu
priveaza persoana care le-a Tnaintat de dreptul de a le inainta ulterior in
instanta judecdtoreasca [a se vedea articolul 295 alin. (4) din Cod].

18. In prezenta cauzi, Curtea observa cd partea apararii a formulat o
contestatie in privinta unei probe (i.e. procesul-verbal privind examinarea
medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei) care a fost
administrata de catre organul de urmarire penala si inclusa in materialele
cauzei. Pentru ca inca nu a primit un raspuns la contestatia depusa, partea
apdrarii a solicitat suspendarea urmaririi penale. Totusi, procurorul a decis
trimiterea cauzei penale in judecata pentru examinare. Din circumstantele
cauzei, asa cum sunt descrise 1n sesizare, nu rezultd ca procurorul a
constatat probe obtinute contrar prevederilor Codului de procedura penala
sau cu incalcarea drepturilor banuitului, Invinuitului si ca prin ordonanta
motivata a exclus aceste probe din materialele dosarului.

19. Astfel, Curtea retine ca autorul exceptiei, desi a invocat incidenta
articolelor 20, 21 si 54 din Constitutie, in esentd, contesta faptul ca
procurorul nu a asteptat decizia autoritiatii care solutioneaza
contestatia depusa de catre partea apararii, si nu se refera la
neconstitutionalitatea textului de la articolul 290 alin. (1) din Codul de
procedura penald. De altfel, articolul 290 din Cod reglementeaza
verificarea de catre procuror a materialelor dosarului si actiunilor
procesuale efectuate in cadrul cauzei primite si nu se refera nemijlocit la
examinarea cererilor sau demersurilor.

20. Mai mult, Codul de procedura penala nu contine prevederi care i-ar
permite procurorului sa ignore cererile depuse de catre partea apararii i sa
trimitd cauza penald in judecatd. Dimpotriva, legea obligd organul de
urmarire penald sa examineze cererile si demersurile participantilor la
proces si ale altor persoane interesate [a se vedea articolul 278 din Cod].

21. Deoarece autorul exceptiei mai curand invoca deficiente de
aplicabilitate a dispozitiei legale care contine sintagma contestatd decat
aspecte de neconstitutionalitate, Curtea reitereaza ca interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale la situatii concrete excede sferei controlului
de constitutionalitate si reprezintd o competenta a instantelor judecatoresti
(a se vedea DCC nr.135 din 15 noiembrie 2018, § 23; DCC nr. 48 din 5
aprilie 2019, § 15; DCC nr. 91 din 19 septembrie 2019, § 19; DCC nr. 130
din 2 decembrie 2019, § 22; DCC nr. 131 din 5 decembrie 2019, § 32).
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22. Prin urmare, in baza celor mentionate supra, Curtea constatd ca
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila si nu
poate fi acceptata pentru examinare in fond.

Din aceste motive, in baza articolului 26 alin. (1) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala si a articolelor 61 alin. (3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Se declara inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,,procurorul constatd” de la articolul 290
alin. (1) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14
martie 2003, ridicatd de catre dna avocat Elena Leanca, in dosarul nr. 1-
514/17, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa niciunei cai de
atac, intra 1n vigoare la data adoptarii si se publica Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Presedinte Vladimir TURCAN

Chisindau, 12 decembrie 2019
DCC nr. 140
Dosarul nr. 156g9/2019



